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Jeg holder det Historiske Videnskab næst Guds Ord for den nyttigste og vigtigste af alle, naar det bliver læst 
med rette Øyen”(Holberg i Jensen 2009: 233). 
 
Indledning og motivation– Overvejelser over praktikforløb  
Ihåndeværende projekt er udarbejdet som et praktikprojekt i forbindelse med min praktik på Institut 
for Militærhistorie og Krigsteori(IMK) ved Forsvarsakademiet(FAK). Jeg har arbejdet med 
forskellige former for forskningsunderstøttende arbejde som litteratur-og arkivsøgning, små 
analyseopgaver, empiriindsamling mm. Alle disse opgaver har omhandlet IMK’s primære 
forskningsområde: Militærhistorie og krigsteori. Jeg har endvidere deltaget i en række seminarer, 
foredrag og undervisningsforløb, samt været med i planlægningsfasen af et Flexmodul på MMS-
uddannelsen1 med titlen Doktrinudvikling og operationskunst fra et militærhistorisk og 
krigsteoretisk perspektiv.2I den forbindelse er jeg blevet interesseret i, hvordan der i den militære 
profession tænkes over militærhistories anvendelighed, især med fokus på forholdet mellem 
militærhistorie, krigsteori og doktrin. Rent ostentativt, kan man anføre, at FAK's økonomi viser, at 
militærhistorie og krigsteori, i hvert fald skønnes anvendeligt. Ifølge FAK’s forskningsrapport fra 
2015 udgjorde IMK’s budgetterede årsværk dedikeret til forskning 3,7. Hvilket målt på årsværk var 
næstflest af alle institutter (FAK Forskningsrapport 2015: 3). FAK's nøgletal, har dog ikke stor 
forklaringskraft, hvis man ønsker, at undersøge, hvorledes der tænkes om de tre centrale begreber 
for min praktik. At undersøge dette kan siges at være motivationen for dette projekt, Hvilket leder 
frem til projektets problemformulering.  
 
Problemformulering  
 
Hvorfor operationaliseres og bruges militærhistorie i forhold til krigsteori og doktrin, i en 
militærfaglig optik? 
Afgrænsning og Problemfelt 
For at besvare dette spørgsmål, vil jeg indledningsvis skitsere en teoretisk og begrebsmæssig ramme 
med udgangspunkt i historikeren Bernard Eric Jensens historiebegreb, samt hans begreber om 
historiebevidsthed og historiebrug. Historiebevidsthedsbegrebet vil blive operationaliseret med 
udgangspunkt historieteoretikeren Reinhart Kosellecks teori om erfaring og forventning, samt 
filosoffen Anders Schinkels ide om forestillingsevne. Dernæst vil der blive skitseret en kort 
definition af projektets tre centrale begreber. 
                                                 
1 Master i Militære Studier (MMS) er en forskningsbaseret videreuddannelse for officerer, der ønsker stillinger på 
højeste ledelsesniveau i Forsvaret se. Evt. http://www.fak.dk/uddannelse/mms/Pages/default.aspx  
2 For modulbeskrivelse se:  http://www.fak.dk/uddannelse/mms/moduler/Pages/doktrinudvikling.aspx  
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Dernæst vil der blive redegjort og analyseret, hvordan hhv. Antoine-Henri Jomini og Carl von 
Clausewitz, begge krigsteoretikere og officerer fra det 19. århundrede, tænkte om forholdet mellem 
militærhistorie og krigsteori. Med projektets teoretiske ramme på plads vil der blive diskuteret en 
række argumenter for og imod brugen af militærhistorie. Efterfølgende analyseres og diskuteres, 
forskellige militærfolk og krigsteoretikeres tanker, om hvorledes militærhistorie kan 
operationaliseres i forhold til krigsteori. Konsekutivt vil jeg redegøre og analysere, hvorfor 
militærhistorie kan operationaliseres og bruges ift. doktrin i en militær faglig optik. På baggrund af 
dette vil jeg udarbejdes en model for forholdet mellem militærhistorie, krigsteori og doktrin. 
Afslutningsvis vil der opsamles og konkluderes på projektets forskellige dele.  
 
Overvejelser over empiri og litteratur 
Ønsket jf. projektets motivation, har været at beskæftige sig med problemstillingen i en dansk 
militær kontekst. Derfor er det forsøgt i videst muligt omfang, at benytte empiri i form af 
publikationer, litteratur etc. skrevet i en dansk sammenhæng og af danske militærfolk. Det har 
yderligere været ønsket, at inddrage empiri fra FAK og IMK. Det har dog måtte sandes, at 
mængden af empiri på området har været relativt begrænset, derfor er der også inddraget en række 
både udenlandske militærfolk og krigsteoretikere. Dette flytter i sagens natur projektet fra en 
udelukkende dansk kontekst, til gengæld en række perspektiver, der kan bidrage til projektets 
erkendelsesområde. 
 
Teori og begrebsapparat 
Jeg vil i dette afsnit skitsere projektets teoretiske og konceptuelle ramme, jeg vil indledningsvis 
redegøre for, hvorledes fortid kan bruges og operationaliseres med udgangspunkt i begreberne 
historiebevidsthed og historiebrug. Jeg vil her tage udgangspunkt i Bernard Eric Jensens Hvad er 
historie(2010) og Anette Warrings Erindring og historiebrug introduktion til et forskningsfelt(2011). 
 
Historiebegreb, historiebevidsthed og historiebrug 
Bernard Eric Jensen kommer med følgende definition på historie: ”Vi har at gøre med historie, når 
en person eller gruppe personer interesserer sig for noget fortidigt og gør brug af deres viden 
herom til et eller andet formål(...) Historie er, hvad historie bruges til...)”(Jensen 2010: 8). Der er 
tale om et historiebegreb, der har indlejret en ide om anvendelighed i sig. Han beskriver yderligere, 
at han forstår viden om fortiden i videnssociologisk forstand, hvor viden er, hvad folk antager viden 
er. Det vil sige, at alt, hvad der anses som viden om fortid og hvordan denne bruges er 
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historie(Jensen 2010: 10).  Det arkimediske punkt for historiebrugen er for Jensen 
historiebevidstheden. Hans definition på historiebevidsthed er som følger: 
 
”hele det samspil, der findes mellem menneskers fortidsfortolkning, nutidsforståelse og 
fremtidsforventning. […] Historiebevidsthed tager afsæt i det forhold, at fortiden er tilstede i 
nutiden som erindring og fortidsfortolkning, og at fremtiden er til stede som et sæt af 
forventninger. Begrebet retter altså opmærksomheden mod det menneskelige eksistensvilkår, at 
i en levet nutid indgår der altid såvel en erindret fortid som en forventet fremtid.”(Jensen i 
Warring 2011: 9). 
 
Historiebevidstheden konstituerer en tidslig dimension i menneskers bevidsthed. Dette gælder både 
individuelt og kollektivt. Jensen definerer tre forskellige funktioner for historiebevidstheden: 
1. En erindrende funktion, når der laves fortidsfortolkning, 2. En diagnosticerende funktion, når 
nutiden forsøges at gøres intelligibel 3. En anticiperende funktion, når der gøres forventninger til 
fremtiden(ibid.). Han kobler historiebevidsthedens forskellige dimensioner til forskellige former for 
historiebrug(Warring 2011: 25). 
 
Jeg vil i nedenstående redegøre for den tyske historiker og historiefilosof Reinhart Kosellecks teori 
om erfaring og forventning, samt filosoffen Anders Schinkels teori om forestillingsevne. Disse 
tilbyder en perceptionsramme til at forstå forholdet mellem erfaring og brugen af fortid, samt dettes 
forhold til forventningen.  
 
Erfaring og forventning som erkendelseskategorier 
For Koselleck er erfaring og forventning: ”erkendelseskategorier som skal hjælpe til at begrunde en 
histories mulighed”(Koselleck 2007:29). Erfaring og forventning som kategorier er 
sammenflettede. De er ikke alternativer til hinanden men snarere er det ene utænkeligt uden det 
andet(ibid.). Det er kategorier som afslører ”noget almenmenneskeligt; man kan, sige at de henviser 
til noget antropologisk givet, som ingen historie er mulig eller blot tænkelig foruden”(Koselleck 
2007: 31).Koselleck giver ikke en endelig definition, men en tentativ begrebsafklaring(Koselleck 
2007: 33). Ifølge denne kan erfaring forstås som: 
 
”(...(D)et nutidige forgangne, hvis begivenheder er blevet indoptaget og kan hentes frem i 
erindringen. Såvel bearbejdning som ubevidste forestillinger, der ikke længere har karakter af 
viden, forenes i erfaringen”(ibid.). 
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Koselleck mener, at den enkeltes erfaring må forstås i forbindelse med kollektivt akkumuleret 
erfaring:” I den enkeltes erfaring er der altid indeholdt og optaget fremmed erfaring, som er 
formidlet af generationer og institutioner”(ibid.). Denne definition af erfarings-begrebet leder 
Koselleck frem til en definition af historie: I denne forstand(sic. Ifb.m. Ovenstående citat) er 
historie siden tidernes morgen blevet forstået som kundskab om fremmed erfaring”(ibid). 
Forventning er både personbunden og interpersonel. Koselleck beskriver den som:”(... (N)utidig 
aktualiseret fremtid, som sigter på et endnu-ikke, på det ikke-erfarede, på det som kan gøres 
tilgængeligt.”(ibid.). 
Både erfaring og forventning er nutidsbundene, de er forbundene i et asymmetrisk forhold og 
forbinder derved ikke fortid og fremtid, som i et spejlbillede, da forventning  ikke kan udledes 
direkte af erfaring, ligesom, at fortiden og fremtiden aldrig er sammenfaldende(Koselleck 2007: 
33f).  En én gang gjort erfaring er fuldstændig i den udstrækning, at dennes kausalitet er 
fuldstændig og forgangen, mens der i forventningen foregribes endnu ikke gjorte erfaringer: ”som 
forgrener sig i en uendelighed af temporale stræk”(ibid.).Indeholdt i erfaring kan der være fejlagtig 
erindring og andre eller nye erfaringer kan korrigere og frigive andre perspektiver(Koselleck 2007: 
37). Denne eller hin begivenhed er sket én gang for alle, men de udledte erfaringer kan ændre sig 
over tid(ibid.). Erfaringer kan imprægnere og overlejre i hinanden, og sådan virker de nye 
erfaringer retrospektivt på allerede gjorte erfaringer(ibid.). Dette forhold kalder Koselleck for 
erfaringens temporale struktur, som ikke lader sig opbygge uden tilbagevirkende  
forventning(ibid.). 
 
Erfaringsrum og forventningshorisont 
Koselleck argumenterer for, at forholdet mellem erfaring og forventning, samt begrebernes tidslige 
dimension kan afklares meningsfuldt med rumlige metaforer(ibid.). Der kan tales om hhv. 
erfaringsrum og forventningshorisont. Erfaringsrum skal forstås sådan at, erfaring er rummelig: ” 
idet den samler sig til en helhed, hvor mangfoldige lag af tidligere tider – uden at give indikationer 
om deres før og efter – er til stede samtidig”(Koselleck 2007: 35). Erfaringsrummet er ikke målbart 
kronologisk, det er sammensat af alt, hvad man kan hente frem af egen erfaring, samt af den 
kendskab man har til andres(ibid.). Koselleck mener yderligere, at erfaring springer kronologisk i 
tid, den er ikke en additiv bearbejdning af fortiden, som skaber kontinuitet(ibid.) Koselleck 
sammenligner erfaringsrummet metaforisk med en vaskemaskine, hvor man kun kan se et stykke tøj 
passerer forbi glaslågen, selvom alt tøjet er i maskinen(ibid). Der tales om en forventningshorisont i 
modsætning til et erfaringsrum, da forventningshorisonten er den linje: ” bag hvilken  der åbner sig 
et nyt erfaringsrum, som endnu ikke kan overskues”(ibid.). Det er grænser for, hvad vi kan vide om 
fremtiden og selv om man kan prognosticere, kan fremtid ikke erfares(ibid.). 
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Forestillingsevne – en tredje kategori 
Anders Schinkel introducerer  i  Imagination as a Category of History: An Essay concerning 
Koselleck’s concepts of Erfahrungsraum and Erwartungshorizont en tredje erkendelseskategori til 
at operationalisere historie og tidslighed i: Forestillingsevne(eng: imagination). Koselleck 
argumenterede for at, der fra oplysningstiden og frem, sker en hele tiden større adskillelse af 
erfaringsrum og forventningshorisont(Schinkel 2005: 42- 456). Den åndelige og tekniske udvikling 
betød, at forventningshorisonten i mindre og mindre grad kunne forudses og udledes af 
erfaringsrummet, hvilket Koselleck kalder Neuzeit(Koselleck 2005: 43-50). Schinkel opsummerer 
sin udlægning af Koselleck således: 
 
”Past experiences and the expectations based on them are less and less fit as a help in 
interpreting new experiences. Expectations have risen so high that they have removed 
themselves more and more from any experiences people have had so far”(Schinkel 2005: 45).   
 
Schinkel mener i modsætning til Koselleck, at: ”(I)n modern times, as in premodern times, 
expectations is firmly grounded in experience”(ibid.). Forklaringen er kategorien forestillingsevne. 
Hvis man lever i en tid med konstant udvikling, er ens ide om, at udviklingen forsætter og 
forventningshorisonten kontinuerligt brydes, også baseret på erfaring. Erfaringen at, grundvilkåret 
er konstant udvikling. Dette gælder også omvendt: Lever man i en periode uden ændringer, er ens 
forventninger om, der ikke sker store skift også baseret på erfaring(Schinkel 2005: 47-50). Her 
spiller forestillingsevnen ind. Den gør både en række brud med erfaringerne mulige, men samtidig 
gør den også forhold mellem forventning og erfaring mere intelligible(Schinkel 2005: 45-48, 
49ff).Derved kan kategorien forstås som værende et bindeled mellem erfaring og forventning. 
Schinkel skriver, at: 
  
“It is imagination that nestles itself between experience and expectation. It may be a 
small nest it may be a large one, but experience always shapes expectation through the 
mediation of imagination”(Schinkel 2005:48). 
 
Det kræver forestillingsevne, at have forventninger overhoved(ibid.). Forestillingsevnen muliggør, 
at man kan tænke på -og med både abstrakte og konkrete muligheder. Ikke alle muligheder, 
abstrakte eller konkrete, lader sig tænke i en hver given situation.  Forestillingsevnen er derved 
knyttet til både erfaring og forventning, den eksisterer ikke i et vakuum(Schinkel 2005:49). 
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For Schinkel bliver erfaring og forventning ikke mere og mere adskilt, sammenhængen er bare 
mere eller mindre divergerende, alt efter, hvor stor en forestillingsevne folk besidder(Schinkel 2005: 
47). Forestillingsevnen muliggør, for dem der besidder den i særlig grad, både en større forståelse af 
forholdet mellem erfaringsrum og forventningshorisont, og en mulighed for at ændre 
disse(Schinkel 2005: 49f). I nogle perioder kan folks  forestillingsevne generelt være stor i andre 
perioder vice versa. Dette forhold ændrer på det oplevede forhold mellem erfaringsrum og 
forventningshorisont og oplevede erfaringer og forventninger(Schinkel 2005: 48ff). 
 
Centrale begreber 
De tre centrale begreber i dette projekt kræver en afklaring, da der er divergerende meninger om 
hvad de indeholder, hvilket forhåbentligt bliver mere klart når projektet skrider frem. Der vil være 
tale om forståelsesrammer mere end egentlige definitioner. Disse skal tjene til, at give en ide om 
deres indhold. Derfor vil der også være tale om nogle meget brede udlægninger. 
 
Militærhistorie 
Militærhistorie forstås i dette projekt med udgangspunkt i Jensens historiebegreb. Hvor historie er 
når: (…en person eller gruppe personer interesserer sig for noget fortidigt og gør brug af deres 
viden herom til et eller andet formål”(Jensen 2010: 8).  ”Militær-historie er det fortidige der 
interesseres sig for og bruges til et formål knytter sig til det militære. Det er derved ikke kun 
militærfolk, der kan udøve og bruge militærhistorie, civile forsker og lægfolk etc., kan også. Det er 
området, der bruges og ikke dem, der bruger det, der gør det til militærhistorie.  
 
Krigsteori 
I dette projekt bruges krigsteori og militærteori synonymt. Høibacks definition af begrebet giver en 
udmærket perceptionsramme, til at forstå, hvad der menes med krigsteori i projektet:  
Militærteori er en vitenskapelig frembringelse, analyse og systematisering av kunnskap om bruk af 
militærmagt med den hensikt å kunne forklare og forstå krig, som igjen kan bidra til å nå 
overordnede, og i siste instans politiske målsetninger på en effektiv og 
hensiktsmæssigmåde(Høiback 2012: 68). 
 
Doktrin 
I NATO’s Allied Joint Doctrine(AJP-01) finder man denne definition på doktrin: 
 
”Fundamental principles by which the military forces guide their actions in support of objectives. 
It is authoritative but requires judgement in application(…)It describes how Alliance Armed 
8 
 
Forces operate but not about why they do what they do, which is the realm of policy”(AJP-01(d) 
2010: 1-1).  
Doktrin omhandler ikke, hvorfor, at militære styrker gør som de gør, men hvordan de gør, det de 
gør. Høiback kalder doktrin for militærets software, der styrer anskaffelsesmønstre, 
træningsmønstre og operationsmønstre etc,(Høiback 2012: 382). Doktriner er altså nedfældede 
principper, som gør sig gældende for et bestemt værn, militær, alliance etc. i en bestemt periode. 
 
De to paradigmer– Jomini og Clausewitz  
Antoine Henri Jominis(1779-1869) og Carl von Clausewitz’s(1780-1831) tænkning, udgør stadig i 
dag, to paradigmer, der tænkes inden for, ift. den militære profession(Høiback 2003: 13f). ). Den 
norske militærfilosof og oberstløjtnant Harald Høiback kalder dem ligefrem krigsteoriens Platon og 
Aristoteles(Høiback 2003: Høiback 2012: 13, 90-106). Deres centrale betydning i den militære 
tænkning gør, at deres tanker om militærhistories anvendelighed stadig er fundament for, hvordan 
der tænkes i dag. Hvilket gerne skulle fremstå klarere som opgaven skrider frem.  
 
Antoine-Henri Jomini3 
Jomini var stærkt inspireret erfaringerne fra Napoleonskrigene, samt. af Oplysningstidens ideer. 
Dette betød, at hans tanker var præget af stringens og systematik, ifølge Høiback mindede hans 
tænkning i form og udtryk om en fysikers(Høiback 2003: 14). Jominis projekt var at finde de 
eviggyldige maksimer, regler og læresætninger, der med nødvendighed ville lede til sejr(ibid.). 
Hans mest betydningsfulde værk Precis de l’ Art de Guerre(1838) indeholder tre grundlæggende 
dele 1. Strategi, 2. Grand tactics og 3. Logistik(Høiback 2003: 15f). Bogen havde ifølge Høiback en 
klar didaktisk målsætning og skulle tjene til uddannelsen af ”officers of a superior grade” ved at 
vise dem, hvilke principper, der gjaldt i strategi og hvordan de virkede(Høiback 2003: 16). For 
Jomini var der en række af eviggyldige principper og love, som gjorde sig gældende på det 
strategiske niveau og det var de militære lederes opgave at finde dem(ibid.). Høiback argumenterer 
for, at Jominis tænkning, der især afgrænsede sig til det strategisk-operative niveau fik store 
pædagogiske konsekvenser for eftertiden(Høiback 2003: 16f). Jomini bliver den mest fremtrædende 
teoretiker, der plæderede for, at der fandtes eviggyldige love og principper i strategi, disse skulle 
bare forstås, og anvendes korrekt(Høiback 2003: 21). 
For Jomini var det, de militærteoretiske eksperters opgave at destillere de eviggyldige principper og 
love fra militærhistorie(ibid.). Han lægger derfor stor vægt på studiet af militærhistorie. Ifølge 
                                                 
3For en biografisk gennemgang af Jomini se. (Høiback 2003: 18fff, Shy 1986: 143-185) 
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Thomas E. Griess skelnede Jomini mellem tre former for militærhistorie: 1. Den første form er den 
minutiøse gennemgang af alle aspekter af et givent slag, uden meget hensyn til videre analyse, 2. 
Den anden form er at bruge et felttog eller et slag, for at analysere og uddrage principperne for 
krigsførelse. Man analyserer forholdet mellem principper og begivenheder, og applicere dem i en 
bred kontekst, for at se om de afslørede noget om udviklingen i krigskunsten 3. Den sidste del var 
forholdet mellem politik og militær. Krigen i sit bredeste spektrum, undersøges med udgangspunkt i 
forholdet mellem militæret og politiske, økonomiske og sociale faktorer(Griess 1982: 27). Jomini 
forstod overvejende krigsteori som en anvendt videnskab, der ordner verden efter de tillærte 
systemer og love. Den skulle skabes af teoretikerne og derefter implementeres af 
praktikerne(Høiback 2003: 21). 
 
Carl von Clausewitz4 
Clausewitz var inspireret af  romantikken, tysk idealisme og historicisme(Høiback 2003: 13,28). 
Hans hovedværk Vom Kriege (1832) er opdelt i 8 bøger, med 128 kapitler(Parret 1986: 197). 
Clausewitz projekt var en filosofisk undersøgelse af selve krigen(Høiback 2003: 42). Inspireret af 
ovenstående ismer, lagde han derfor ikke kun vægten på den akademiske evne til planlægning, det 
Jomini mente der kunne laves love for. Han ville i lige så høj grad undersøge det der ikke var 
lovmæssigheder for som vilje og den moralske energis betydning for krig. Den militære profession 
handlede ligeså meget, hvis ikke mere, om beslutsomhed, mod og offervilje end om logistik og 
planlægning. For Clausewitz måtte fokus flyttes fra principperne over på officererne, det var 
menneskelige egenskaber, der skulle kultiveres ikke principper, der skulle afdækkes(ibid.). 
 
Clausewitz mente ikke, at militærhistorie i nævneværdig grad kunne bruges til at uddrage love og 
principper, datidens historieskrivning kunne ikke bruges som ”bevismateriale” til at lave 
generaliseringer fra (Sinnreich 2006: 70). Studier af militærhistorie skulle virke til, at officeren 
kunne genkæmpe slag i hovedet og derved forestille sig alle de uforudsigeligheder, tvetydigheder 
og farer, der var forbundet med krig. Dette skulle give ham en ide om det komplekse sammenspil 
mellem beslutninger, handlinger og begivenheder, der var krig i den virkelige verden(ibid.) 
Teori havde en rolle, at spille, ikke som generator af principper men som styrkende af den kritisk 
analytiske sans, der skulle: ”bridge the inevitable gaps in confirmed historical knowledge”(ibid.). 
Teori havde ifølge Clausewitz tre funktioner 1. en kognitiv 2. en pædagogisk og 3. en utilitaristisk. 
1. Kognitivt skulle teori strukturere fortid og nutidig virkelighed. En teori, der var historisk og 
logisk gyldig kunne 2. tjene det pædagogiske formål: At ordne de ideer om krig som officeren 
                                                 
4For en biografisk gennemgang af Clausewitz se. (Høiback 2003: 28-32, Parret 1986: 186-215) 
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havde fået fra erfaringer, studier og militærhistorie. 3. Den utilitaristiske funktion, handlede om 
teoriens rolle. Den skulle ikke direkte indvirke på praksis, men teori kunne have nytte i forhold til 
viden generelt(Paret 1986: 195).  
 
Jay Luvaas opsummerer forskellen på Jomini og Clausewitz på følgende måde:  
 
Jomini’s Art of War is a systematic treatise on strategy; Clausewitz’s On War is essentially a 
philosophical inquiry into phenomenon of mass struggle. Jomini seeks to explain. Clausewitz to 
explore(Luvaas 1982: 74). 
 
Argumenter for og imod militærhistoriens anvendelighed 
 
Good, accurate military history serves a necessary purpose so long as we have a military 
profession at all(Howard 2006: 13).  
 
Jeg vil i kommende afsnit diskutere en række argumenter for og imod brugen af militærhistorie. 
Dette skal bidrage til at skabe klarhed for, hvad der diskuteres i de efterfølgende analyseafsnit. 
Afsnittet skal forstås som en skitse, hvor enkelte argumenter behandles. Afsnittet skal ikke forstås 
som en udtømmende diskussion af alle argumenter, for eller imod militærhistories anvendelighed. 
 
Om krigens foranderlige udtryk 
Der argumenteres for, at især teknologiske, men også politiske og sociale landvindinger har betydet 
militærhistories endeligt(Kiszely 2006: 26). Den britisk admiral John Fischer(1841-1920) 
proklamerede ligefrem: ”Every condition is altered”,hvilket ifølge admiralen betød, at historie ikke 
længere var andet end: ” a record of broken ideas”(ibid.). Militærhistoriker med fortid i det 
amerikanske flyvevåben Willamson Murray og Oberst Richard Hart Sinreich, beskriver ligeledes, 
hvordan, at denne tænkning, gjorde sig gældende hos militære og politiske beslutningstagere i den 
sidste halvdel af det 20. århundrede(Murray & Willamson 2006:6). De argumenterer for, at der 
ligefrem hos beslutningstagerne eksisterede: ”an almost theological aversion to history as source of 
insight and evidence”(ibid.)   
 
Argumenter som disse er eksempelvis også blevet fremført ifm. med tidligere teknologiske, sociale 
og politiske landvindinger som eksempelvis kommunismen, flyet og atomvåben. I 1970 
argumeterede, daværende oberstløjtnant A. J Trythall a på baggrund af dette for, at alt 
militærhistorie før 1945 ikke længere var relevant(Kiszely 2006: 26f). Indvendingerne i mod 
militærhistorie har dog ifølge Kiszely retrospektivt ikke holdt vand. Hvis man kigger på krig i et 
længere og mere diakront perspektiv, synes krigen blot at tilpasse sig de givne vilkår. Krigens 
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væsen er evolutionært snarere end revolutionært(Kiszely 2006: 26f) Samme påstand kommer den 
amerikanske militærhistoriker Willamson Murray med: 
 
 ”History is also quite specific about the fundamental, unchanging nature of war. It is about 
killing and about the terrible threat of death that hangs over those who fight The new American 
way of war, proposed in the 1990s, suggested that technology could entirely remove the 
elements of friction – chance, uncertainty ambiguity and incompetence – from war(…). Instead 
the US. forces have discovered again in Afghanistan and Iraq, the world of the battlefield is one 
where friction in its widest sense continues to rule every action and operation”(Murray 2006: 
89).       
 
Med begreberne erfaringsrum og forventningshorisont, samt forestillingsevne in mente har 
Murray og Kiszleys argument, om, krigens uforanderlige væsen som grund til at studere 
militærhistorie stor forklaringskraft. Koselleck argumenterer for, et skred i historiebevidsthed i den 
såkaldte Neuzeit, hvor man så erfaringsrum og forventningshorisont som blivende mere og mere 
adskilt. Admiral Fisher lå under for denne historiebevidsthedsmæssige konfiguration. Han mente, at 
den militære virkelighed var så forandret, at studiet af fortid var blevet omsonst. Hans 
forestillingsevne muliggjorde ikke, at han kunne adskille sit erfaringsrum fra sin 
forventningshorisont. Det var ikke muligt for ham, at se det statiske og konstante, da hans 
erfaringer ikke tillod ham det. Hans historiebevidsthed, som(jf. Jensen) er forholdet mellem fortid, 
nutid og fremtid var baseret på diskontinuitet og adskillelse. Han forventer skift, da hans egne 
erfaringer bød ham at forvente dem. Argumentet om krigens uforanderlige væsen, giver en 
mulighed for, at operationalisere en anden form for oplevelse af krigen som fænomen. Det er muligt 
at mange dele af krigens udtryk er ændret, med nye teknologiske og politiske virkeligheder, men 
dele af det, der opleves og erfares i krig står som uforanderligt tilbage: ”I krig er de sidste 50 meter 
altid de samme” som tidligere Forsvarschef og formand for NATOs militærkommission Knud 
Bartels har udtrykt det ved flere lejligheder 5. Argumentet er, hvis krigens natur, grundlæggende 
altid er den samme eller i hvert fald dele af den er det, kan militærhistorie tilbyde en 
operationaliseringen af den militære professions erfaringsrum. 
 
Om den militære professions særegenheder 
Et af de grundlæggende argumenter for studiet af militærhistorie omhandler et af de særegne 
forhold ved den militære profession. Den tidligere Generalløjtnant og IMK-ansatte K.G.H 
                                                 
5Hør eksempelvis hans foredrag fra konferencen: Nordic Ways of War and Peace afholdt 19.-20.maj på 
Forsvarsakademiet, København. (ikke offentliggjort ved d.d.) 
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Hillingsøe skriver i en artikel med titlen Hvorfor militærhistorie, at studierne af militærhistorie er 
nødvendige(…) fordi arbejdet som soldat til lands til vands og i luften er det eneste, som man i 
fredstid ikke kan få (fuld) erfaring i(Hillingsøe 2004: 653). Dette argument viser noget fundamentalt 
om den militære profession, denne har ikke på samme måde som andre mulighed for, at afprøve 
teori og træne professionen i praksis. Den militære professions egentlig opgave, at bruge våben eller 
sagt på en anden måde; at gå i krig  er en opgave som heldigvis meget sjældent opleves i praksis, en 
soldat kan gå hele sin karriere uden at yde sin kernefunktion. Militærhistorie kan tilbyde 
substituerende kollektive erfaringer. Det samme gør sig gældende for krigsteori, daværende 
Generalmajor Karsten J. Møller skriver i working paperet Den videregående officersuddannelse i 
det 21. århundrede: War Studies eller krigsvidenskab som kerneelement:  
 
Et problem i krigsteorien drejer sig om, hvorvidt den har normativ status. Selvom en krigsteori 
kan have en empirisk basis, på hvis grundlag den er blevet udviklet, kan den typisk ikke 
testes”(Møller 2007: 13). 
  
Militærhistorikeren og tidligere sekondløjtnant Michael Howard understreger samme pointe. Han 
mener, at en af grundene til, militærhistorie blev forstået udelukkende som operationshistorie var, at 
det primært var denne afart af militærhistorie, der blev undervist i for officerer og med den 
funktion, at gøre dem bedre til deres job. Militærhistories forbindelse til den militære funktion 
mener han er vigtig, hvilket han beskriver i afsnittets indledende citat. Fortidens krige i form af 
militærhistorie: ”provides the only database from which  the military learn how to conduct their 
profession: how to do it but more important how not to do it”(Howard 2006: 13). 
 
Militærhistorie og krigsteori 
“Unless history can teach us how to look at the future, the history of war is but a bloody romance”(J.F.C 
Fuller i Høiback 2012:60) 
 
I IMK’s formålsbeskrivelse kan man ganske klart se, hvorledes der på instituttet tænkes om 
forholdet mellem militærhistorie og krigsteori: ”Militærhistorie bruges ydermere til at udfordre og 
validere krigsteorier, og disse giver til gengæld en vigtig teoretisk ramme for at analysere 
militærhistorie(Fak.dk1). På IMK forstås forholdet mellem militærhistorie og krigsteori, som 
dialektisk. De militærhistoriske erfaringer, bruges til at forstå og sætte rammerne for krigsteorien, 
men samtidig bruges krigsteori til at operationalisere militærhistorie, ved at tilbyde en 
perceptionsramme for, hvad der kan tælle som erfaring. Hillingsøe argumenterer i førnævnte artikel 
for, hvorfor, det især for officerskorpset er vigtigt at studere militærhistorie, her lyder det bl.a. :”De 
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skal forhindre officerskorpset i at fastholde teorier, der reelt er forældede, fordi betingelserne har 
ændret sig”(Hillingsøe 2004: 653). For Hillingsøe skal militærhistories bruges til at validere og 
korrigere teorierne. Inspireret af Clausewitz skriver han dog også, at militærhistorie skal studeres 
fordi, ” alt ikke er rundet af planlægning of forberedelse”(Hillingsøe 2004:651). Militærhistorie 
skal studeres for at afdække krigens kaos og krigsmaskinens friktion(ibid). Militærhistories rolle ift. 
krigsteori er både validerende ift. krigsteori, men samtidig er den også klarhedsskabende for den 
enkelte ift. krigens vilkår.  
En anden tidligere ansat ved IMK, daværende Kommandør Poul Gross postulerer i artiklen Om 
søkrig: Søkrigshistoriens betydning følgende: For en officer bør det være en naturlig ting at have et 
bredt kendskab til krigshistorie og udviklingen af krigsteorier, strategi, taktik, doktriner og 
våben(Gross 2004: 660). Der er for Gross et dannelsesaspekt i brugen af militærhistorie. Han 
behandler ikke eksplicit forholdet mellem militærhistorie og krigsteori, men skriver at: 
 
For at kunne virke som søofficer er det vigtigt at have et grundigt kendskab til søkrig og 
betydningen og anvendelsen af sømagt. Det grundlæggende kendskab får man blandt andet ved 
at studere den historiske udvikling, herunder den økonomiske, tekniske og industrielle 
udvikling.(Gross 2004: 662). 
  
For Gross er det at studere militærhistorie også at studere krigsteori, hvilket kræves, hvis man vil 
varetage sit embede som søkrigsofficer på en hensigtsmæssig måde.  
Karsten J. Møller skriver om forholdet mellem militærteori og historie: 
 
Militærteorien søger først og fremmest at identificere og analysere generelle militære 
problemstillinger samt skabe en videnskabelig ramme omkring militær tænkning, mens 
militærhistorien langt hen ad vejen tilvejebringer empirien gennem rent beskrivende er ofte og 
a-teoretisk, hvilket ikke nødvendigvis er særligt frugtbart.(Møller 2007: 13) 
 
Møller mener, at militærhistorie skal operationaliseres som empirisk felt. Militærhistorie skal 
bruges som empiri til at validerer krigsteorien. Samtidig mener han, at krigsteori er rammen for alt 
militær tænkning, hvilket militærhistorie må siges at være. Han stiller sig kritisk ved frugtbarheden 
af a-teoretisk militærhistorie. Han stiller spørgsmålet:” Hvorledes tilvejebringes empirien? Er 
militær- og krigshistoriske studier tilstrækkeligt eller er praktiske militære erfaringer en 
forudsætning?”(Møller 2007: 14). Der må gøres overvejelser om empiriens gyldighed. Det 
kollektive erfaringsrum som militærhistorie udgør er ikke nødvendigvis egnet til at konstituere 
forventningshorisonten. For Møller er militærhistorien ofte a-teoretisk og deskriptiv, hvilket 
muligvis gør den mindre brugbar end individuel gjort erfaring. Han ser også en gavn i det 
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dialektiske forhold mellem militærhistorie og krigsteori, han mener bare ikke dette er givet på 
forhånd. Det kræver man gør sig tanker om den kollektivt akkumulerede erfaring ift. den 
individuelle erfaring, kort og godt, at man gør sig tanker om sin empiri.  
Harald Høiback argumenterer også for, at der er et dialektisk forhold mellem militærhistorie og 
krigsteori. Han mener, at dette forhold er historisk betinget. Han definerer krigsteoriens 
udgangspunkt men også begyndelse, som ideen om militærhistories didaktiske potentiale, der første 
gang ekspliciteres, hos den romerske militærhistoriker Vegetius6(Høiback 2003: 17). Høiback 
skriver følgende om forholdet mellem militærhistorie og krigsteori:  
 
En fruktbar måte å trimme dette begrebsapparat(krigsteori) på er(…) å la det møte utfordringer, 
Slike mentale utfordringer finner man mange av i historiske fremstilinger, da fortrinnsvis brukt 
som levning. , siden begrepene finnes i forfatterens hode og ikke ved Waterloo eller ved Somme. 
Ved å lese gode bøker kan vi utvikle evnen til at stille gode spørgsmål. De gode spørgsmål har 
kanskje en mere perennialisk karakter enn gode svar(Høiback 2003: 123). 
 
Brugen af militærhistoriske værker kræver de operationaliseres som levn. De skal ikke berette noget 
om virkeligheden i en given tid eller give svarene, de skal derimod styrke vores evne til at stille de 
gode spørgsmål. Militærhistorie skal bruges afklarende og udfordre og reviderer krigsteorien. I 
norsk sammenhæng nævner Høiback daværende oberst Sverre Diesens værk Militær strategi – en 
innføring i magtens logikk.(Høiback 2003: 51-55) Diesen mener, krigsteori har dimensioner af 
tidsløshed7. Han mener, på trods af de forskellige politiske, teknologiske og sociale ændringer har 
krigende parter, altid været på omtrent samme udviklingstrin, derfor har sådan ændringer udjævnet 
sig selv i krig(Høiback 2003: 54). Han konkluderer: 
 
Netopp derfor kan det ofte være vel så klargjørende å studere eksempler fra en fjern fortid, 
netopp fordi problemenes universelle karakter trer klarest frem når rammen rundt om dem er en 
helt anden enn våre dagers avanserte militærteori(Diesen i Høiback 2003: 54). 
 
For Diesen kan militærhistorie skabe klarhed omkring de universelle problemer, han ser som 
krigsteoriens område. Han mener, at militærhistorie må operationaliseres og bruges med dette in 
mente, derfor kan den fjerne fortid med fordel bruges til at forklare og klargøre krigsteori.  
 
                                                 
6  Vegetius levede i slutningen af det fjerde århundrede men hans fødselsdato er ikke præcist kendt. 
7 Diesen taler her om strategi men at hans holdning om krigsteori generelt skulle være anderledes er der ikke noget der 
tyder på se evt.(Høiback 2003) 
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Om forholdet mellem militærhistorie og krigsteori 
Ovenstående analyse har afdækket hvorledes, der tænkes om operationaliseringen og brugen af 
militærhistorie ift. krigsteori. Det kan ses, at Clausewitz og Jominis tanker i høj grad stadig gør sig 
gældende i dag. På den ene side tales der om militærhistorie som et empirisk felt, der skal validerer 
og udfordre krigsteori. Hvilket kan ses ifm. især Jominis anden funktion for militærhistorie, men 
også den tredje funktion. På den anden side tales der om militærhistorie som havende en mere 
dannelsesmæssig funktion, der skal være med til at skærpe de kritisk-analytiske fortolkningsevner, 
hvilket igen indvirker på brugen af krigsteori, her trækkes på Clausewitz’ ide om militærhistories, 
kognitive, pædagogiserende og utilitaristiske formål. Disse kan ses som den ovenstående analyses 
to yderpoler i forhold til, hvordan der tænkes om forholdet mellem militærhistorie og krigsteori. 
Der synes at være bred enighed om, at militærhistorie og krigsteori står i et dialektisk forhold til 
hinanden: Militærhistorie bruges til at validere, forklare og udfordre krigsteori, der modsatrettet 
operationaliserer militærhistorie ved at skabe en forståelsesramme hvori militærhistorie kan tænkes.  
Det kan på baggrund af ovenstående analyse konkluderes, at der er en ide om, at militærhistorie kan 
bruges og operationaliseres som et erfaringsrum, for krigsteorien. Denne udgør til gengæld en 
måde, hvorpå forestillingsevnen kan mediere i de temporale struktur, i den kollektive erfaring som 
militærhistorie udgør og sætte dem i forbindelse med forventningshorisonten. Alt efter hvor 
jominiansk, der tænkes, kan det siges, at krigsteori muliggør, at forestillingsevnen kan mediere i 
tidsligheden i kollektivt tilvejebragte erfaringer, som militærhistorie udgør og gøre dem mere eller 
mindre eviggyldige. Militærhistorie udgør et erfaringsrum, hvis nutidige aktualiserede erfaringer 
ifm.  krigsteori og dennes indvirkning på erkendelsen kan ændre  forventningshorisonten.  
 
Militærhistorie, krigsteori og doktrin 
 
”It is the task of military science to prevent the doctrines(…) from being to badly wrong”(Howard i 
Hillingsøe 2004: 653) 
IMK har i deres formålsbeskrivelse opført ”Anvendelsen af klassisk krigsteori på nutidige og 
fremtidige konflikter med særlig interesse i brugen heraf ved planlægning af militære indsatser og 
udvikling af doktriner”(Fak.dk 1), som forskningsområde, samtidig står der i beskrivelsen af 
modulet Doktrinudvikling og operationskunst fra et militærhistorisk, at doktrin og doktrinudvikling 
er påvirket af en lang række faktorer, bl.a. historiske erfaringer og militær teoridannelse om 
eksempelvis organisations- og operationer samt krigsforestillinger(Fak.dk 2). Dette ligger i tråd 
med argumentationen i ovenstående analyse om, at militærhistorie og krigsteori fungerer i et 
dialektisk forhold. Det synes  derfor meningsfuldt, at analysere og redegøre, hvordan og hvorfor 
militærhistorie og krigsteori operationaliseres og bruges ift. doktriner. Feltmarskal og 
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krigsteoretiker Ferdinand Foch(1851-1929), ophavsmanden til det moderne doktrinbegreb(Høiback 
2012: 406) beskriver forholdet mellem militærhistorie, krigsteori og doktrin således:  
 
What is the form of this teaching born from history and destined to grow by means of historical 
further historical studies? It came out in the shape of theory which can be taught – which shall 
be taught to you – and in the shape of a doctrine, which you will be taught to practice. What is 
meant by these words is the conception and the practical application not of a science of war or 
some limited dogma, composed of abstract truths outside which all would be heresy but 
of  a certain number of principles…)(Foch i Høiback 2012: 407). 
 
For Foch er militærhistorie altså den egentlige erfaring. Den operationaliseres som krigsteori på den 
ene side, som kommer til udtryk som forestilling(eng. conception) og bruges som doktrin på den 
anden side, hvilket udmøntes som praktisk anvendelse(eng practial application). Hillingsøe 
argumenterer i føromtalte artikel for, at militærhistorie må studeres: For at finde inspiration til 
doktrinudvikling, eller for at undersøge om den eksisterende doktrin stadig er gangbar, samt for at 
finde frem til eksempler, der kan illustrere den gældende doktrin(Hillingsøe 2004: 653). 
Militærhistorie kan ifølge Hillingsøe operationaliseres og bruges direkte til, at validere og 
undersøge doktriner. Der er samtidig et didaktisk brugselement, ift. militærhistories illustrerende 
formål.  
John P. Kiszely argumenterer for, at krigsteoretiske teser altid bør testes af den erfaring, der tilbydes 
af militærhistorie(Kiszely 2006:30). Han skriver i forbindelse med denne funktion: ” “The 
relationship between on the one hand of military theory and doctrine and, on the other hand 
military history is, or should be, a particular strong one…)”(ibid.). Kiszely er altså på linje med 
Hillingsøe, ift. militærhistories validerende funktion i forbindelse med doktrin, men også krigsteori. 
Kiszely mener, at militærhistorie kan agere et forandringsredskab for doktrin: “Not only should 
military history act as a sounding board for doctrine against which to test new theories, but also as 
a catalyst to initiate doctrinal change”(ibid.). Militærhistorie skal ifølge Kiszely bruges  direkte 
som katalysator for doktrinære forandringer.  
Militærhistorie kan ifølge tidligere officer i den amerikanske flåde Dr. James J. Tritten også bruges 
til at udpege forskelle, værnene i mellem, som er relevante ift. doktrin. Han skriver i artiklen 
Lessons and conclusions from the History of Navy and Military doctrinal development at: “A 
serious review of navy doctrinal development cannot help but demonstrate the major differences 
between lessons learned from studying ground and maritime examples”(Tritten 2000: 140). Tritten 
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argumenterer for, at militærhistorie8 er rigt erfaringsrum, hvorfra man med hårdt arbejde kan 
uddrage historisk doktrinær viden, der til gengæld letter arbejdet med udvikling af nye 
doktriner(Tritten 2000: 142). Militærhistorie operationaliseret som doktrinhistorie giver altså øget 
viden, der kan bruges i udviklingen af nye doktriner. Generalmajor Møller peger på, at krigsteori 
grundlæggende må understøtte handling, men at: ”denne handling(har) behov for tankevirksomhed, 
der rummer, implicit eller eksplicit, en teori, der danner grundlaget for doktriner, reglementer 
uddannelse og procedurer(Møller 2007: 13). Krigsteori kan altså forstås som den konfiguration, der 
danner udgangspunkt for doktrin. Krigsteori og derigennem militærhistorie bruges ifølge Møller til, 
at systematisere tanker og erfaringer, hvor doktrinen gør teorien situationsbestemt(ibid.). 
 
Om militærhistorie krigsteori og doktrin 
I ovenstående analyse tegner der sig et billede af en ide om militærhistorie og krigsteori 
operationaliseres og bruges af flere årsager. De bruges direkte, som et erfaringsrum, der konkret 
kan virke handlingsanvisende for udvikling af doktrin, i form af doktrinhistorie. Militærhistorie 
bliver også indholdsbestemmende i form af militærhistorie som inspirationskilde i form af 
erfaringer, der kan anvendes. Militærhistorie og krigsteori bliver brugt som klangbund. Her bliver 
erfaringsrummet brugt korrigerende. Foch ser krigsteori og doktrin som udmøntninger af 
militærhistorie, hvor krigsteori er forestillingen og doktrin er den praktiske anvendelse. Møller 
argumenterer for samme ide, for ham er forskellen, at doktrin er krigsteori som bliver konkretiseret 
og appliceret i forhold til en given situation.  
 
Det moderne doktrinbegreb blev defineret af Foch i begyndelsen af det 20.århundrede og opstod 
derfor først efter både Jomini og Clausewitz(Høiback 2012: 405f). Doktrinen i den moderne 
forstand synes dog, at gå godt i spænd med deres ide om brug af militærhistorie. Høibacks skrev at 
Clausewitz ville:”tette gapet mellom den kritiske analyse av historien og offiserens praktiske 
gennomførelse av operationerne”(Høiback 2003: 41). På baggrund af ovenstående analyse kan der 
argumenters for, at  der er en ide om, at doktrin skal gøre militærhistorie og krigsteori 
handlingsanvisende for officeren, men for så vidt for alle i den militære profession. Doktrinen synes 
også at mediere mellem den clausewitzeanske og jominianske tilgang til krigsteori. Den 
jominianske tilgang, der lægger vægt på systemer og kategorisering i love og principper, bliver 
forbundet med den clausewitzeanske historicisme, da doktrinerne forankrer krigsteoriens principper 
og love i tid og rum, og derved er der enighed om, at doktrin har en rolle at spille for doktrin og 
doktrin udvikling.  
                                                 
8 Han nævner flådehistorie og militærhistorie som to distinkte kategorier, jf. redegørelsen for militærhistorie indgår 
flådehistorie, som en del af militærhistorie i dette projekt.  
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En model– Militærhistorie, krigsteori og doktrin et kredsløb af forventning og 
erfaring 
I de ovenstående analyseafsnit er forholdet mellem militærhistorie er, hvordan der tænkes om, på 
den ene side og krigsteori og doktrin på den anden blevet gransket. Militærhistorie fungerer 
dialektisk med krigsteori både som empirisk grundlag for krigsteori og som korrigerende for den, 
men samtidig operationaliserer krigsteori militærhistorie perceptionsramme for militærhistorie. 
Militærhistorie og krigsteori bruges i doktrin som erfaringsbaseret indhold, doktrinen, der igen er 
handlingsanvisende og bliver altså ført ud i livet i det militære virke, AJP-01 fortæller ”how the 
Alliance Armed forces operate”…) (AJP-01(d) 2010: 1-1). Doktrinen indvirker på virkeligheden. 
Militærhistorie og krigsteori i et dialektisk forhold konstituerer altså det erfaringsrum, som doktrin 
aktualiserer. Samtidig danner doktrin et dialektisk bindeled mellem erfaring og forventning som 
omstændighederne ændrer sig og ny 
erfaringer gøres, må dette indvirke på 
forventningshorisonten, der brydes og 
omdannes.  Disse nye erfaringer 
indoptages igen i det erfaringsrum som 
militærhistorie udgør i dialektisk 
forhold til krigsteori som så igen bliver 
doktrin, dette kan forstås som et 
kredsløb. Doktrin er dog ikke kun 
konstitueret af erfaring,  i lige så høj 
grad spiller forventningshorisonten ind i 
form af prognoser og tanker om 
fremtiden, disse er dog konstitueret af 
erfaringsrummet ifm. forestillingsevnen. 
Dette kredsløb illustreres i Model 1. 
 
Konklusion 
Der kan konkluderes, at militærhistorie tænkes som et erfaringsrum både ift. krigsteori og doktrin. 
Dette er et erfaringsrum der kan bruges på forskellige måder. Erfaringsrummet  bidrager til 
krigsteorien i et dialektisk forhold, hvor militærhistorie på den ene side udgør den empiri, hvori 
krigsteorien kan afprøves og krigsteorien på den anden side udgør den perceptionsramme 
militærhistorie tænkes og forstås i. Militærhistorie virker yderligere både individuelt og kollektivt i 
det, den klargør og skærper forståelsen af krigsteori. Militærhistorie kan trimme det begrebsapparat 
19 
 
krigsteori udgør og få os(militærfolk og andre), til at stille de rette spørgsmål. Militærhistorie 
operationaliseres og bruges ift. doktrin, stadig i et dialektisk forhold til krigsteorien. Doktriner 
tænkes som situationsbestemt og handlingsanvisende, de omsætter krigsteori og militærhistoriske 
erfaringer til nye forventninger og en ny virkelighed, der igen bliver til erfaringer. 
Erfaringsrummet, der udgøres af militærhistorie samler kollektiv og individuel erfaring, der 
medieres af krigsteori, doktrinen kan bruge dette både i forhold til at drage på militærhistoriske 
erfaringer og som den klangbund hvormed doktrinen kan afprøves. Militærhistorie og krigsteori 
kan også bidrage som afklarende og korrigerende i selve doktrinudviklingsprocessen ved studiet af 
tidligere doktriner og processen omkring doktrinudvikling. Jomini og Clausewitz tanker hhv. om 
love og principper, der skal udvindes af militærhistorie på den ene side og Clausewitz tanker om 
militærhistories dannende aspekt, udgør stadig to tilgange, der tænkes inde for i militærfaglige 
sammenhænge.  
Den italienske(civile) filosof Nicolo Machiavelli tanker i Krigskunsten(1521) om brug af 
militærhistorie kan passende blive projektet sidste ord: 
 
(...(O)m de havde efterlignet de gamle i styrke og strenghed, ikke i forfinelse og blødagtighed, 
altså i det de gamle udrettede under solen(i krigen), ikke i skyggen(i lediggang), og overtage de 
fremgangsmåder, man fulgte i antikken, mens denne var på sit højeste, og ikke dem, man brugte, 
efter at den var gået i fordærv. Thi da slige ting begyndte at behage mine romere, gik mit 
fædreland til grunde.”(Machiavelli 2012: 21f). 
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